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Toetuse saaja 1. Palun tunnistada Riigi Tugiteenuste Keskuse 06.09.2023 OTSUS nr 11.1-
taotlus: 12/23/1127 finantskorrektsiooni tegemise kohta ja taotluse rahuldamise

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

otsuse muutmise kohta kehtetuks ja lopetada otsuses vilja toodud
asjaolude suhtes menetlus.

VAIDE OBJEKT

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus v6i RTK) edastas 06.09.2023 toetuse
saajale otsuse 11.1-12/23/1127 ,finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse rahuldamise otsuse
muutmise kohta” (edaspidi otsus).

Rakendusiiksus otsustas teha finantskorrektsiooni otsuse projekti ,SA Kuressaare Haigla
pstihhiaatriaosakonna rekonstrueerimine, magnetresonantstomograafi soetamine ja
vastavate ruumide valjaehitamine” (struktuuritoetuse registris projekti nr 2014-
2020.15.02.21-0006; edaspidi projekt) osas.

Otsuses on leitud, et rakendusiiksuse hinnangul ei ole toetuse saaja riigihanke viitenumbriga
243498 ,Magnetresonantstomograafi ostmine” (edaspidi hange nr 243498) ja riigihanke
viitenumbriga 250554 ,MRT ruumide valjaehitamine” (edaspidi hange nr 250554) labiviimisel
jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) satestatud ndudeid, mistdttu kohaldab
rakendusiksus antud rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikdlblikuks kuluks 263 800 eurot.

Toetuse saaja vaidleb otsusele tdies ulatuses vastu. Otsuses sisalduvad jareldused on ebadiged
ja pohjendamatud.



2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

Toetuse saaja sisulised vastuvaited riigihanke viitenumbriga 250554 ,MRT ruumide
valjaehitamine”

Otsuse p 4.1 on 6eldud, et hankemenetluse liigi valiku puhul ei saa hankija oma suva jérgi
eeldatavat maksumust mddirata, vaid peab selle mddrama vastavalt turuolukorrale. Kuna kbik
pakkumused, mis esitati olid iile kolme korra kérgemad kui eeldatav maksumus, ei saa
rakendusiiksus lugeda hankija seatud eeldatavat maksumust korrektseks.

Toetuse saaja korraldas avatud hankemenetluse ehk rakendusiiksus ei saa vdita, et
hankemenetluse liik on vale.

Vastavalt RHS § 93 Ig 1 p 1 ei voi avatud hankemenetluses olla pakkumuste esitamise tahtaeg
[ihem kui 15 paeva hanketeate registrile esitamisest arvates, vdlja arvatud ehitustoode
hankelepingu puhul, kui riigihanke eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmaaraga voi
Uletab seda, kuid on vadiksem rahvusvahelisest piirmadarast ja kogu hankemenetluse
teabevahetus toimub elektrooniliselt.

RHS § 93 Ig 2 vdimaldab tdhtaegasid lihendada, kui hankijal ei ole vdimalik pakkumuste
esitamise miinimumtahtaegadest kinni pidada kiireloomuliste asjaolude tottu. PShjendus
tuleneks antud juhul projekti abikdlblikkuse perioodist.

Rakendusiiksuse ei ole oma otsuses arvestanud toetuse saaja selgitustega.

Rakendusiiksuse diguslik pdhjendus tugineb ainult RHS § 93 Ig 1 ehk puuduvale 3 pdevale, mis
arvestades hankemenetlust on ebaoluline. Toetuse saaja leiab, et tegemist ei ole olulise
rikkumisega, kuna antud juhul tuleb arvestada ka muid asjaolusid:

Esiteks: oleks uue hankemenetluse korraldamine votnud aega vahemalt 2 kuud ja see oleks
seadnud ohtu projekti abik&lblikkuse perioodi.

Teiseks: olid kdik kolm (3) pakkumust vaga sarnaste maksumustega (vahe 5%), mis nditab, et
ehitusprojekt ei olnud keeruline ja pakkumuse koostamine lihtne.

Kolmandaks: ehitushinnad tdusid kevadel 2022 margatavalt ning uus pakkumus oleks tulnud
veel kallim.

Kokkuvotteks: arvestades asjaolusid ei ole toetuse saaja rikkunud Uhtegi riigihangete
korraldamise lldpdhimdtet. Sanktsioneerida toetuse saajat ainult selle eest, et hanke eeldatav
maksumus on valesti arvestatud, on ebaproportsionaalne. Kolm puuduvat pdeva ei olnud
hankemenetluse tulemuses olulised.



Toetuse saaja sisulised vastuvaited riigihanke viitenumbriga 243498 ,,Magnetresonantstomograafi
ostmine”
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Toetuse saaja ei ole hankemenetluses selgituste andmisega muutnud riigihanke
alusdokumente

Siemens Healtcare Oy Eesti filiaal esitas 20.03.2022 toetuse saajale kisimuse (ID 646702):
»Gantry ekraan vdimaldab kdike eelpool nimetatud ndudeid taita, valjaarvatud see, et
magnetresonantstomograafil puuduvad positsioneerimis laserid. Kas sellisel juhul véib
pakkumist esitada, kui seadmel on patsiendi positsioneerimiseks 3D kaamerad? Toetuse saaja
vastas 23.03.2022 jargmiselt: ,Jah, hankija aktsepteerib laserite asemel ka 3D kaameratega
lahenduse, kuna tehniliselt on 3D kaameratega lahendus tdpsem ja patsiendi
positsioneerimine kiirem.”.

Viidatud vastuse pinnalt on rakendusiiksus asunud ebadigesti seisukohale, et toetuse saaja on
hankemenetluses (lal viidatud pakkuja kiisimusele vastates muutnud selgituste alusel
riigihanke alusdokumente.

Tehnilise kirjelduse punkt 1.5.11 jargi tuli pakkuda seadet: ,Magnetresonantstomograafi
esipaneelil saab nuppude abil muuta tunneli ventilatsiooni taset, tunneli valgustatust;
alustada, katkestada ja ajutiselt peatada skaneering; liigutada patsiendi laud landmark voi
ykodu“ ehk , home” positsiooni; liigutada lauda edasi-tagasi, peatada laua liikumine, laua
liilkumine skaneerimispositsiooni; magnetresonantstomograafi kiiljes on laserite sisse-valja
[Glitamise nupp, landmark nupp.”.

Siemens Healtcare Oy Eesti filiaali pakkumuses esitatud seadme kirjeldus: ,Gantry Select&GO
ekraan vGimaldab kdike seda teha. Tunneli valgustust ja ventilatsioonitaset saab muuta.
Jarjestust saab kaivitada ja peatada. Jogwheeli saab kasutada laua liigutamiseks: koju, patsient
isotsentris, patsiendi positsioneerimiseks 3D kaamerad.”

KokkuvGttes on vahe selles, et positsioneerimisel kasutatakse laser positsioneerimise asemel
3D kaamera positsioneerimist, mis on samavaarne tehnilises kirjelduses néutud tingimusega.
Lisaks on 3D kaameratega lahendus tdpsem ja patsiendi positsioneerimine kiirem ehk hankijale
parem lahendus.

Sanktsioneerida toetuse saajat selle eest, et ta valis parema lahenduse, on lubamatu.

Toetuse saaja ei ole seadnud ebaselgeid hanketingimusi

Vastavalt hanke tingimustele peab pakutav meditsiiniseade omama garantiid. Garantii
perioodil hooldab seadet pakkuja. Garantiijargse hoolduse otsustab hankija garantii perioodi
IGpus. Nimetatud tingimus on fikseeritud ka hankelepingu p 2.3.

Toetuse saajale jadb arusaamatuks, mis rakendusiiksusele jaab ebaselgeks? K&ik pakkujad said
nimetatud tingimusest aru ja tdiendavaid kisimusi selle kohta ei esitatud.

Lisaks jaab arusaamatuks rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik péhjendus otsuse p 2.2.2 osas,
kus rakendusliksus on seisukohal, et toetuse saaja ei ole jérginud RHS § 98 lGikest 1 tulenevat
tingimust ja RHS § 3 punktist 2 ja punktist 3 tulenevaid iildpohimétteid ning on seega rikkunud
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6.1.

6.2.

talle pandud kohustust jdrgida riigihangete seadust. Samuti on toetuse saaja rikkunud meetme
mddruse § 17 pandud kohustust jdrgida 6igusakte.

RHS § 98. Pakkuja ja taotleja kvalifikatsiooni kontrollimine

(1) Hankija voib kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda hankelepingu taditmiseks
vajaliku kutsetooga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema majanduslikule ja
finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele padevusele. Kvalifitseerimise tingimused
peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste v8i ehitustodde olemusele,
kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.

Otsuse p 4.3 raagitakse aga lepingupartnerite valiku erapooletusest ja kuidas see aitab
véalistada seda, et hankes tehakse meelevaldseid eelistusi.

Rakendusiiksuse otsusest ei selgu rikkumine.

Rakendusiiksus on oma otsuse p 2.3.3 ka ise hinnanud, et ei ole véimalik tdsikindlalt vaita, et
etteheidetava rikkumise puudumise korral oleks hanke nr 243498 tulemus olnud teistsugune.

Toetuse saaja ei ole esitanud taotlust garantiijargse hoolduse rahastamiseks, millest tulenevalt
ei saa rakendusiiksus ka hinnata garantiijargse hoolduse rahalist mdju ja koostada selle pdhjal
finantskorrektsiooni otsust.

Vastavaks ja edukaks tunnistati pakkuja, kes vastas koigile vastavustingimustele
Rakendusiiksuse vaidab, et toetuse saaja on tunnistanud vastavaks mittevastava pakkumuse.

Vastavalt RHS § 114 Ig-le 2 v6ib hankija tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine
sisulisi kdrvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest.

KokkuvGtteks: vastavaks ja edukaks tunnistati pakkuja, kes vastas RHAD tingimusele. Vastav
otsus oli sisuline ja 0Oige ning kooskdlas kehtiva 0Oiguse, Oiguspraktika ja RHAD
vastavustingimuse sisuga.

Otsuse koostamisel ei ole nduetekohaselt teostatud kaalutlusGigust ega jargitud
proportsionaalsuse pohimotteid. Vaidetavatele rikkumistele omistatud finantskorrektsiooni
maar on selgelt ebaproportsionaalne

Haldusmenetluse seadusest (edaspidi HMS) §-st 54 tulenevad haldusaktile jargmised nduded:
(i) materiaalne ehk sisuline oiguspéarasus: Oiguslik alus, koosk&la kehtiva oigusega,
proportsionaalsus, kaalutlusvigade  puudumine ja  Giguse UldpOhimstete  (sh
proportsionaalsus) jargimine; (ii) formaalne Gigusparasus: padevusnduded, menetlusnéuded,
vorminduded.

Proportsionaalsuse pdhimd&te on ka Euroopa Liidu diguse aluspShimdte ning Euroopa Kohus
on asunud seisukohale, et nii EL diguse kui ka EL digusaktidele tugineva riigisisese Oiguse
rakendamisel tuleb arvestada EL Oiguse Uldpdhimdtetega, sh proportsionaalsuse
pohimdttega. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab liikmesriigi poolt EL Giguse alusel loodud
sanktsioonisliisteem vastama nii tShususe, vordse kohtlemise kui ka proportsionaalsuse



pbdhimdtetele.! Samuti on sellisel seisukohal ka Riigikohus.?

6.3. Rakendusiiksusel on kohustus teostada sanktsioonide rakendamisel kaalutlusdigust
nduetekohaselt arvestades seejuures konkreetse juhtumi asjaoludega. Finantskorrektsiooni
rakendamine maadratud ulatuses on vastuolus proportsionaalsuse pdhimdttega.
Rakendusiiksus ei ole finantskorrektsiooni protsendi maaramisel ldhtunud asjakohastest
kaalutlustest.

6.4. Eelkirjeldatud asjaolusid arvestades on finantskorrektsiooni rakendamine hankes 250554
5% ja hankes 243498 25 % ulatuses selgelt ebaproportsionaalne ega taida oma eesmarki.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Mart Moorlat
Toetuse saaja esindaja

1 EKo liidetud kohtuasjades 201/85 ja 202/85, P 10; EKo C-313/99, p 35; EKo liidetud kohtuasjades C-231/00, C-
303/00 ja C 451/00, p 57) ning EKo C-1/06, p 40.
2Vt RKHKo 3-3-1-80-08, p 12; RKHKo 3-3-1-79-08, p 15; RKHKo 3-3-1-77-14, p 17.
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